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1. EINLEITUNG

» Warum eine zweite Informationsveranstaltung?

- Ruckblick Infoveranstaltungen Juni/Juli 2023
- Starke Kritik, viele offenen Fragen

» Wir mochten so informieren, dass wir in Stans einen guten Entscheid treffen
konnen!
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1. EINLEITUNG

» Was konnen wir von der heutigen Informationsveranstaltung erwarten?

 Informationen bezlglich Gefahrdung und Projektinitialisierung
Massnahmenplan Stanser Talboden durch Amt fur Naturgefahren

 Informationen zum Projekt und gepriften Massnahmen durch
Fachingenieur

 Informationen zum geplanten weiteren Vorgehen durch Gemeinderat
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1. REFERIERENDE

Gemeinde Stans
Lukas Arnold,
Gemeindeprasident

Gemeinde Stans
Sarah Odermatt,
Gemeinderatin, Ressort Tiefbau
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Niederer + Pozzi Umwelt AG
Roger Kolb,
Geschaftsfuhrer

Fachkommission Naturgefahren NW
Beat Meier,
Leiter Pravention NSV

Amt fur Wald und Naturgefahren
Natascha Eisenhut,
Projektleiterin Naturgefahren / Wasserbau



2. GEFAHRDUNGSSITUATION
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Wildbach
Gefahrenkarte 2012
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GEFAHRDUNGSSITUATION

X NG o s e W e e T 5
" ‘_\,-i [ \\‘,

iy RZR N, VTR
‘ 2N ) . o 2 ,_/lg s\'\\\':\“‘/;-’ O\

o Dbevav Tt N out
AAAAA TR (T Wt
o @ g Ny

&

L Riint

2 Vs 5 \
iste.matt = =%

V. - — )
A
o

V&
I ) ~e
' S’ [y, ~ : ) {/

- 0 A P &
Enge 3.4(,‘ - Schu fma ﬂl.; /(\
== ‘.‘\ o d —/ » [ bt

T e e 5
5 e ®

Eij caurg®

<y GEMEINDE
STANS!




2. UNWETTER 2005 - KNIRI WEST

Wildbach
Unwetter 2005

GEMEINDE
STANS!

X




2. UNWETTER 2005 - KNIRI WEST

Wildbach
Unwetter 2005
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2. UNWETTER 2005 - KNIRI WEST

Wildbach
Unwetter 2005

<y GEMEINDE
STANS!




2. UNWETTER 2005 - KNIRI WEST

Wildbach
Unwetter 2005
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2. UNWETTER 2005 - KNIRI WEST

Wildbach
Unwetter 2005
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2. UNWETTER 2005 - KNIRI WEST

Feuerwehrkommando Stans
Unwetter 2005
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3. UBERBLICK BESTEHENDE SCHUTZANLAGEN

E Hochwasser-

entlastungsgebiet
P\ 9
Kniri - West §|
Wildbach
Intensitatskarte
g% GEMEINDE 30-jahrliches Ereignis
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3. UBERBLICK BESTEHENDE SCHUTZANLAGEN

Wildbach
Kniri — West

Sy GEMEINDE Starkniederschlag 2011
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3. UBERBLICK BESTEHENDE SCHUTZANLAGEN

Wildbach
Kniri — West

By GEMEINDE Starkniederschlag 2011
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3. UBERBLICK GEFAHRDUNGSSITUATION
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3. UBERBLICK BESTEHENDE UBERFLUTUNG

Uberflutete Untergeschosse

i T -> Infrastruktur und Mobiliar =
GEMEINDE Totalschaden
STANS!
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3. UBERBLICK BESTEHENDE UBERFLUTUNG

Uberflutete Tiefgaragen

-> Infrastruktur und Autos =
GEMEINDE Totalschaden
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3. UBERBLICK BESTEHENDE UBERFLUTUNG
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**

Uberflutete Untergeschosse
ko -> Heizoltanks ausgelaufen =
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4. GEPRUFTE VARIANTEN

Problemanalyse:

- Betrachtliches Einzugsgebiet 15 km?
- Zum Vergleich: Steinibach 11 km2
- Schwellenverhalten:
- Normalerweise versickert das Wasser in den Runsen ‘
- Weiterfluss in die Ebene erst bei extrem starken Niederschlagen .+
- Massgebend: kurzes, sehr heftiges Gewitter |
- Sachseln 15.08.97: 90mm in 1 Std., 150mm in 2 Std.
- Hydrologischer Atlas: 100-jahrliches Gewitter 60mm in 1 Std.

n?‘lnn\);bsi':..
- Zum Vergleich: 21.08.05 war Langzeitereignis. tj;;:;,;}”f/”ﬁ oy Sl o
In Stans 140mm in 24h - @ «nur» 6mm/Std. 5 % O P & &

Teilwese sickerfahiger
Untergrund
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~ Sachseln

Abb. 1.1: Ubersicht der Teileinzugsgeblete der Stanser Bache mit
den Bemessungspunkten und den Sondierungen
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4. GEPRUFTE VARIANTEN

Problemanalyse:

Defizite Abfluss-
kapazitat

Rot: Brutto-Abfluss-
spitzen HQ,,, gemass
Studie Scherrer 2010,

Stanser Dorfbach
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| uckstnu EAA bei km 6.

474.04 miM
474 53 muM

10

T
-
-

A2 Kanal:
~ca.8md/s (HEC-RAS Fr l
- bei Durchlasseh ca. 30 cm,

bordvoll bei Hochmuth)
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ﬁ_mmwwy

lidolung Dorf f
ey (Druckabﬂuss in3 Abschnlﬂen)

3 Zentralb Splchermatt 3
NW11OO ‘max. ca. 2m3ls :

8 5 m3/s




4. GEPRUFTE VARIANTEN

Muehle Dorf :
ca. 8 m3/s aus blsherlgen

Problemanalyse:
Defizite Abfluss-
kapazitat

0 s Gerinne ca. 1.3 mys
; Burchl_ass ca. 1.8 m/s

Rot: Brutto-Abfluss-
spitzen HQ,,, gemass
Studie Scherrer 2010,

Stanser Dorfbach

Grun: dito, Muhlebach

Stans-Stansstad ‘ =
, StaDB Stansstaderstrasse
_— neuer Durchlass, 4.3 m3/s im Freispiegel,
2N o max. ca. 6.5 m3ls (Druckabfluss)
Rosstrankekanal ......... RO L 0 NPT Bl -1

Ca. 9 m3ls (GEP Stans—

Durchlass in 3 Abschnitten, max. 4 1
- m3/s (Druckabﬂuss)

-10 =\ | 0 m3/s : G i e )57
= S [ & e ‘ PR Loy StaDB Eindolung Dorf

‘." g;'l!i AN:\JESI'N DI | ?L Azt:(a;;a}HEé B 2 (Druckabﬂuss in 3 Abschnitten)
. { Nl SIESUE ca: 8 mi/s reibor
- MR RON hoi Durchlassenca SOcm
- Galgenriedkanal:
ra 7 m3/e

3. Zentralb .- Sp|chermatt
: NW1100 max. ca. 2 m3/s




4. GEPRUFTE VARIANTEN

Ubersicht Variantenstudium:

- Ziel: mit vertretbarem Aufwand alle denkbaren Losungsanséatze erfassen und
bewerten.
- Nichts vergessen, aber trotzdem effizient bleiben.

- Mehrstufiges Vorgehen:
- Auflistung ALLER denkbaren Massnahmenelemente
- Vorausscheidung von nicht machbaren oder eindeutig ungunstigen Massnahmenelementen

- Mit den verbleibenden Massnahmenelementen: Zusammenstellung von sechs Varianten ftr den
Stanser Dorfbach

- Bewertung und Auswahl Bestvariante
- Prdfung von Untervarianten der Bestvariante

<y GEMEINDE
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4. GEPRUFTE VARIANTEN

Geprifte Massnahmenelemente:
- Insgesamt 78, davon 42 am Stanser Dorfbach

- Typen:

- Hochwasserrtckhalt (nattrliche und gebaute Rickhaltebecken)

- Bachverlegung (neues Bachgerinne
- Flutkorridor (nur bei Hochwasser geflutet)
- Objektschutzmassnahmen (an Hausern und Anlagen)
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4. GEPRUFTE VA

Massnahmenelemente
Oberdorf — Stans Sid:

78 geprift und diskutiert
X 27 Nach Prifung verworfen

v 51 Fur Varianten (vorlaufig)
weiterverwendet

Ky GEMEINDE
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- Als generelle Massnahme
ungeeignet 4
« EHQ fiir einzelne Sonderrisiken

MuehleZ0bj_01

-+ Lage OK
- Beckenvolumen total 400’000
m? bei Stauhdhe 731.3 m ii.M.
739 - Flache = 390000 m?
-

d 3 S W

SV
° Wucef wap 0o | Durchgehender Gerinneausbau
oder Bypas: i

-+ Geschiebe und Schwemmholz
06

Muehje/Ret_07

Bereits heute iiberflutet

Retention durch Mehreinstau
Entwicklungsgebiet Drosselung bei Risismiili
Zu hoher WSP, zu aufwandige Damme = ks

+ Zu Gunsten Ret_01 und Ret_08 verworfen

53

% »2
K- _ Mueh§ Kap_01
e N

=

| Schwibgg ben \

+  Flutmuld # y N
e | i
vorhanden

+ Technisch schwierig
aufgrund von Gefille

. g < Schotts fiir EHQ
M e he Bereits in Planung (EHQ)

\ e, o] In Abstimmung mit Kor_10 EA
Sta ap_| A SR, = 1 “ i | 1S >
: _ , : . Ve GRS
§] s0ode e
% Einiéitung in

nationaler Bedeutung) et « Flache nur 23000 m? o M 2 ¥ < SA08h Einstau ni
A ) y - Alte Plane m. Retention vorh. : \ Tmoglich

. —FN—— e, | 3
Bereits in Planung : s % A 1 Staqf_Kor. staaB/obj_o1 |-
1 ) § = ) 7 D ! : o5 Als generelle Massnahme
ungeeignet
EHQ fiir einzelne Sonderri
- ,
s 1

ﬁ \¢
| stadb_p€t 04 [

.| Zusammen mit Ret_02

stadbMet_07
Volumen So v;ﬁ 5. :n‘
Volumen Ist= 7 000 m?

StadgfRet_06

g o | stadb_Kor_06

stadWRet_05 S ioopeiement
+' Kaskade mitRet_06 —
Stadb
4 -
s

\
Stadb§for_16




4. GEPRUFTE VARIANTEN

Stanser Dorfbach, 6 Varianten, davon 5 machbar:

Varianten Stanser Dorfbach:

<y GEMEINDE
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Variante : Die Variante verfolgt generell den Losungsansatz einer
Kapazitatserweiterung der bestehenden Bachlaufe, etwa entlang ihrer heutigen Linien-
fuhrung. Wo maglich sollen die auszubauenden Bache ausgedolt und offen gefuhrt
werden.

Variante Ausbau + Verlegung: Kapazitiatserweiterung in Kombination mit einer Ver-
legung des Baches aus dem Dorfzentrum heraus in ein neues Trassee entlang des
Siedlungsrands.

Variante Retention: Die Kapazitatsengpasse werden primar durch einen Hochwasser-
ridckhalt, d.h. durch eine Dampfung der Hochwasserspitzen, behoben.

Variante Flutmulde Ost + Retention Nord (nicht machbar®): verfolgt ebenfalls das
Konzept des Hochwasserruckhalts. Das Hochwasser des Stanser Dorfbachs wird jedoch
nicht vor Ort zurickgehalten, sondern Gber Flutmulden in die grosse Gelandemulde
des Grossrieds nordlich der Autobahn (Einzugsgebiet des Muhlebachs) geleitet.

Variante Flutmulde West + Uberleitungen: Die bestehenden Bachabschnitte und -
leitungen werden bei Hochwasser in einen Flutkorridor entlastet, welcher in Oberdorf
westlich der Zentralbahn verlauft und in der Stanser Ebene durch die Autobahnunter-
fuhrung Schwybogen nach Norden in das Einzugsgebiet des Miihlebachs fliesst. Der
Miahlebach wird seinerseits bei Obristmili zuriick nach Siiden in den A2-Kanal entlas-
tet. Durch diese Losung kann der Hochwasserabfluss des Stanser Dorfbachs den dicht
tberbauten Raum bei Eichli, Cholgraben und Spichermatt, mit der dort vorhandenen
ungenugenden Kapazitat der Bachleitungen, nordlich umgehen.

Variante Flutmulde Ost + Uberleitungen: Gleicher Lésungsansatz wie vorhergehen-
de Variante. Es wird jedoch ein Flutkorridor Gstlich der Engelbergstrasse sowie durch
die ostliche Autobahnunterfiihrung Mirgli benutzt.



4. GEPRUFTE VARIANTEN

+  NotOberisuf auc Dorfbaoh, damit neuer

Uberiactet wird {Giap = 8.5 mic)
- 'V-WHMU=I}I;I=.IJ :

e pp— ey

— B
Stadb_Kor_19b .

Ausbau bestehender Bach: i e

Vorteile
+ Aufwertung Gewasser und Siedlungsraum durch
teilweise Ausdolung N7 5 T R
+ Synergie mit Grundwasser *) s RS S T e
+ Etwas weniger Landbedarf als Verlegung ' AN AN 4 R
(Flutmulde Stadb_Kor_18 bleibt teilweise LN)
+ Erhodhter Subventionsbeitrag

Nachteile
- Sehr hohe Investitionskosten

L e L i x.r
=4 Stadb_Kor_18 '

- Unterquerung Dorfkern mit hohen T A Gt SRR . VS
bautechnischen Risiken (geringe Uberdeckung) T e e
- Unterhaltsproblem entlang bestehender : mmag;g?_ : E’:if("_'“
Eindolung bleibt - Rucbeu HG1S0, ok, Saicsbeuts Hadt Ret 08

= 2.+2. Absohnitt 6.8+2.8= 22 mic

: %,
2 Stadb_Ret 062 |

- Becishonces Retenticncbeoken fUr S¢smpbach

‘.? GEMEINDE . %ﬁcmzanﬂtmhw

STANS!

- Restrisiko: Uberlastfall ufert ins Dorfzentrum aus

B Stadb_Kap_01
+ HE100 =0.7 ms > Haupdistung mit NWE20
» 3 T s ';' )

= 2%
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4. GEPRUFTE VARIANTEN

Ausbau + Verlegung:

Vorteile

+ Geringes Restrisiko im Uberlastfall:
+ Bach ausserhalb Dorf.
+ Hydraulisch robuste Losung ohne lange Eindolungen.
+ Grosse Aufwertung far:
+ Okologie
+ Landschaftsbild (Abgrenzungssaum)
+ Erholungsnutzung, Wohnqualitat
+ Maximale Synergie mit Grundwasser *) und
Oberflachenwasser

+ Bestehender Dorfbachdurchlass durch als
Regenwasserkanalisation im Trennsystem nutzbar

+ Geringe bis mittlere Investitionskosten, und hochster
Subventionsbeitrag

Nachteile
- Grosser Landbedarf **). Neuer Bach ist keine LN mehr

-

+  Notuberiauf suc Dorfbaoch, camit neuer | n:
wmm-u

u-'m
+  Enfiscfung bel HQ10D: Ge = 7.7-8.5= um?n
+ Elnleltang In GEF-Abcohnitt 2

Stadb_Kor 192 [N

N
7l Y

14 | Engeloerger Aa

f' - “’ -
% {

L IR

o [ )3

Shdb Ver_01 *»«-“ L
. mmummommm
-« Obarer Abgohnist HG100= 4.7+2.8 = 7.3 mdis (mit
a-mmw
Unteror Abcohnitt HG100= 7.7m3/c {PE7 ahne

mit Etsmpbach.

nioht eingectaut)
= Wit Untervariantan Im Gedlet ElchiUMSchbrunnen
J¥chigraben Ipichermatt,

=+ Stadb_Kor_08

Alc EHG-Elomen
for den Uberiact
Eaa_Kor_

Dadb_Kot

. Bnmm suf 2.8 m¥c vergribcsern, In stadb_Ver_o1
#inl

+ Volumen |on-1uu-’“unuu.q)

« Beokenvolumen lct: 13000 m*

- Oberizcifall naoh rechts Uber ZE und Engeibargeirasse

. mmmammm
@enugt under Druckabfiuce
. ::mm :



4. GEPRUFTE VARIANTEN

Retention (Hochwasserriuckhalt):

Vorteile

+ Kein Ausbau durch Stans hindurch, nur
moderater Ausbau Rosstrankekanal Stansstad

. ' p—— :\", .'__.
=] stadb_Kor_15a ‘fm b=
. HG100= 4.0 m¥s aut Btadd_Kor_10

- Einfelfung In GEP Abcohnltte 3 nd &
+ Vorhandone Kapazitst 2.8+2.6= 6.5 miic

+ Synergie mit Grundwasser *) ,: s TN N g
. . - . . . 4 S : 'i, ) g '_.\:, o> ! e /\ . - o SR SM \("
+ Ein Teil der Staurdaume bleibt voraussichtlich LN T N NG ) o IR
+ Geringe Investitionskosten B ARt ARt 2 " L meioseome
- Grosser Flachenbedarf **) fiir Damme und T XA
Staurdume - Seutma i oer et n. [
- Restrisiko: im Uberlastfall keine Dampfung mehr. neeeRETE s

Eaa_Kor_01
Dadb_Kor_04
N Stadb Ror 01 |

Immanente Restrisiken Stauanlage

- Hoher Unterhaltsaufwand, voraussichtlich
Stauanlagenverordnung

Stadb_Kor_06
Stadb_Ret 05 |

+ Kacksde mit zwel Eecken fUr Stmpbach: Rot_08 suf 3tauziel 464.3

Stadb_Ret_06b

« -«

-
A

- Beeintrachtigung Landschafts- und Ortsbild Byl logaryy 5 | stab_Kor 0
. . D Ba:led?u:.:m’hhbuhmwm_ s e .

- Kaum o6kologische Aufwertung for o 0 Harzenragen Goarechana fr Szeaaron $80UZh s S,
oo o e 56 /

‘.'? G E M E I N DE q.tadb_Ret_02a+04 - : :
STANS! [ vt ot e secebonce Srvsonncinna |Lstade_ovi 02 |

’ " Relon ur G G400 star NingorEohisgecauacn, aber bl HG350 ur fur den -

[ stadb_Ret 01 [T

Kurzzoltrogen. Uberiachsng fr 8zenarion 2004/2h und inger. | 4
Projekt Johubiger

- Engpacs In Eincolung bsT 3t Helnrioh vergrbcoern {0.22 mfc) |
+  Uberiactfall nach reohtc bber ZE und Engeidergeiracze !

6/13




«Flutmulde»

Muehle_Ret_01a

+ Optimierung bestehende Retention
Drosselorgan unterhalb Einmiindung
Seitenkanal, Basisabfluss 2.6 m¥/s

anm £ N
Nachweis Durchlass «<Am Bergli»: + Damme Sportanlagen und Militdrgebaude
+ Qkap=3.7m%s + Einstau WSP= 446.0miM
+ HQ100= 2.6 m¥s (Basisabfluss « Beckenvolumen total 365’000 m*
" Miihle_Ret_01)+ 1.1 m%s (2wEZG +  Volumen Soll HQ300 = 363'000 m(Ganglinie

unterhalb Risimiihle)=3.7 m¥/s 300J48h; aus Stadb_Kor_10(287'000m3) und
Miihlebach BP2(76'000 m3)

¥ BT

.+ HQ100=4.1-0.9=
: 3.2m%s

+ Fortsetzungin

.

-

Schotts gedffnetbei

Flutmulde Ost + Retention Nord:

Vorteile

+ Effiziente Retention im Grossried: kostenginstig und
Synergie mit HWS Miuhlebach

+ Kein Ausbau Unterlauf notwendig (Rosstranke- und A2-

iy

Schotts geschlosen beiEHQ "

W Eaa_Kor_02

1 .~ stadb_Kor_10

+ Flache, bewirtschaftbare tl
Siedlungsgrenze

+ EZG Niederdorf ohne Stampbach/Hangfuss/Zentrum (6.2
km?)

+ HQ100=8.5m’s

-
j —

Nachweis Abschnitt1:

Kan a. I) ?tl:;ll,;:lg:ga'::ls(or_fﬁ : gmqﬁﬁrmgxmmﬂlcheuﬂmmhmng in
. . . ﬁ;&.:3.0+2.3=5.3 i ; 2 lesle_ket_01 3 2
+ Flutmulden bleiben teilweise LN AT ; NS 5

¢ ¢ 3 "“‘f 2
P i -'/ = stadb_Kor_08 %

- \ X
A BoNHERGER \. - Flache, bewirtschaftbare Flutmulde
: o R entlang Talweg ostlich Zentralbahn

Nachteile

- Technisch schwierige oberirdische Uberleitungen: or_17 [ RS el eT : "°'°‘“"“”’ p—
+ FirOberfiachenabfluss vom SO BN W g > _Kor_| S = \ Zusitziiche
Engelbergstr., ZB, Buochserstr. und Durchlass A2 , Hanguss | T e— § iy MumungbelEHa
. « Einleitungin GEP-Abschnitte 10, fiir Uberlastfall
= Landbedarf **) fur FIUthIde . g::::ss..‘)m#sausrelmend

. Fueroo
. Fortsetzmgnadb

- Kaum 0Okologische Aufwertung - Ausgleichsmassnahmen : ‘

notwendig
- Einstau Grossried: Grundwasserrisiko, Moorschutz

Stadb_Ret_06a i
~ [ stado_kor_0s  [Fur \
Stadb_Ret_ 05 [T o

« K it zwei fur Sta Ret_06 auf Stauziel 454.3
erhoht(21°300 m3) und neues BeckenRet_05(11'400 m%)

« Beckenvolumentotal ca. 32’700 m*

. 0.3m¥sinb de Dorfbach-Eindolung

+ Reichtfiir das HQ100 aller Niederschlagsdauern, aber beim HQ300 nur
fiir den 1h-Kurzzeitregen. Uberlastung fiir Szenarien 300J/2h und
15

s GEMEINDE Mehreinstau Grossried um 60-130 cm: e
STANS! gesetzeswidrige Beeintrachtigung Schutzgebiet
von nationaler Bedeutung = nicht machbar

<

Stadb_Ret_02b & I

|| stadb_obj_o2
Nur Becken A und D mit niederen Dammen, zwecks L

Aufstau und Uberleitung iiber ZB und Stadb Kor_16
\ L —— A\
B
Stadb_Ret_01
;l 8/13

ngelbergstrasse
" Basisabfluss 0.2m?s in Dorfbach-Eindolung
D ik




« GrosserEntlastungsstollen zuriick nach Siiden ~ Nachweis Mihlebach Rosstréanke:

Als EHQ-Element fiir
den Uberlastfall
+ HQ100< 6.5 (aus Stadb_Kor_10)+4.3 (Mihlebach)=10.8 + HQ1005 6.5 (aus Stadb_Kor_10) 2
mis +4.3 (Miihlebach)=10.8m3s Dadb_Kor_04

4. GEPRUFTE VARIANTEN &l 2o B

7 Muehle_Kor_01a S

Schotts gedffnetbei o |
EHQ EngelbergerAa Srrnme \

Flutmulde West + Uberleitungen: EDTEEN & . el
Vorteile by T j
Das Nadelohr Spichermatt wird nérdlich umfahren ' '

Synergie mit Muhlebach; bei mittleren Investitionskosten |

Dadb_Obj_02 |
BWB BetschartAG

Eaa_Kor_02

Flutmulden mit gutmttigem Verhalten im Uberlastfall gl - E2G SansrDorach o Sanphacheny
* |Entl. aus Kor_17+ § n adb; E s
Flutmulden bleiben teilweise landw. Nutzflache T R, el

Unterfilhrung
{ ,}"' ~ . { ~ « MaglicheAlternative: via dstliche A2-Unterfiilhrung
L

: 4 HQ100=23mYs s
N -

- im Rahmen GEP 2 M -

Synergie mit Grundwasser *)
[ Staa_kor 00 _

Nachteile ;. S

+ 4+ + + +

- Bauliche Risiken: anspruchsvolle Ruckleitung unter A2 - rurovemscnenspiussvom

S0 ms <3 T
- Grosser Landbedarf **) fir Flutmulden | Smren e, e ~ O\
- Starkerer Ausbau A2-Kanal und Rosstranke notwendig A SR e
- Keine 6kologische Aufwertung > st _Ret 06 o> A A Pt Kor. 08
Ausgleichsmassnahmen notwendig i v
- Falls Muldensohle bewirtschaftbar bleiben wiirde: Risiko mm“mm_s;::':s Lo bie \ N
Grundwasserqualitat durch verringerten Flurabstand : Sedamoumeaca S P \zif
+ Reichtfiir das HQ100 aller Niederschlagsdauern, aber beim HQ300 nur > - S {

Y
fiir den 1h-Kurzzeitregen. Uberlastung fiir Szenarien 300J/2h und

A s ¥ { &
By GEMEINDE . runaeerzs
STANS! R Sheg s acon

Dorfbach-Eindolung

- é %
ot

X

R

- .« @
Stadb_Obj_02 \ g >f

;

Stadb_Kor_16
- < B !
_Stadb_Ret_O1

ProjektSchubiger

va




4. GEPRUFTE VARIANTEN

2y

Flutmulde Ost + Uberleitungen:
Vorteile

+ GrosserEntlastungsstollen zuriick nach Stiden
o H?’;OOS 8.5 (aus Stadb_Kor_10) +4.3 (Miihlebach)=12.8

m
+ Qkap=3.7 m¥s (Durchlass «<Am Bergli»)

«  Uberleitung mit Qes 9.1 m%s

+ Einleitungin A2-Kanal unterhalb Stansstaderstr.

Muehle_Kor_01b e

2 3
Schotts gedffnetbei
EHQ Enge!bemern

Eaa_Kor_| 03 -

+ Das Nadelohr Spichermatt wird nordlich umfahren

+ Synergie mit Muhlebach und Engelbergeraa; bei mittlere
Investitionskosten yam;,m;rt

+ Flutmulden mit gutmitigem Verhalten im Uberlastfall =~ zmsoasess™

+ Flutmulden bleiben teilweise landw. Nutzflache (Cendii

+ Synergie mit Grundwasser *)

Nachteile

Bauliche Risiken: anspruchsvolle Rickleitung unter A2
Grosser Landbedarf **) fur Flutmulden

Starkerer Ausbau A2-Kanal und Rosstranke notwendig

Keine 6kologische Aufwertung - Ausgleichsmassn.
notwendig

Falls Muldensohle bewirtschaftbar bleiben wirde: Risiko '
Grundwasserqualitat durch verringerten Flurabstand

STANS!

« FirOberflachenabfluss vom

Hangfuss
+ HQ100=3.0m%s

+ Einleitungin GEP-Abschnitte 10,

9und8
+  Qkap=3.5m%s ausreichend

it zwei B fiir Stam

+ HQ100 =4.1-0.9=
. 32mis
« Fortsetzungin

B> Nachweis Miihlebach Rosstréanke:

+ HQ100=8.5 (aus Stadb_Kor_10)
+4.3 (Mihlebach)=10.8 m?/s

+ Qkap=13 m¥s ausreichend

Oberdorf/Stans

f\ L Schotts geschlossen bei

EHQ EngelbemerAa
\)

Schwibogengraben
auf ca.8.5m3/s

Eaa_Kor_02
‘,‘ﬁk Stadb_Kor_10 |~

Flache, bewirtschaftbare Flutmulde entlang Talwegund
Siedlungsgrenze

+ EZG Niederdorf ohne Stampbach/Hangfuss/Zentrum (6.2
km?)

. m:moc 8.5ms

. g B

. Ubsrlenung nach Norden via éstliche A2-Unterfithrung in
Muehle_Ret_01

. MogllcneAmemaﬂve viawestliche A2-Unterfiihrung

.?(‘ &‘

28 o Stadb_Kor_08

&
« Flache, bewirtschaftbare Flutmulde

* \ EntwasserungZentrum
HQ100=2.3m%s
‘im Rahmen GEP

entlang Talweg 6stlich Zentralbahn
+ HQ100=4.5-8.5m’/s

Zusiétzliche
Nutzung bei EHQ

Als EHQ-Element
fiir Uberlastfall

« FurHQ100
+ FortsetzungDadb

Dadb_Kor_04
™~

Stadb_Ret_06a
P& | Stadb_Kor_0s [=
Stadb Ret_05 ‘»L

h:Ret_06 auf Stauziel 454.3

‘‘‘‘‘

J

erhbht(21 300 m?) und neues Becken Ret_05(11'400m3)

Beckenvolumentotal ca. 32'700 m?

« Basisabfluss 0.3m%s in bestehende Dorfbach-Eindolung
+ Reichtfiir das HQ100 aller Niederschlagsdauern, aber beim HQ300 nur

A
Vi A ,}-e &

\
\ 2 e

Stadb_ Kor 04 e -

N

fiir den 1h-Kur gen. Uber
langer.

+ Uberlastfall iber Stadb_Kor_05

g fir Szenarien 300J/2h und A2 <

Stadb, Obj_02

[stacbretor =0 o

Stadb_Ret_02b

Nur Becken A und D mit niederen Démmen, zwecks
Aufstau und Uberleitung iiber 2B und
E

«_\-‘
21y
P’
?\.
\ \
N

ngelbergstrasse
Basisabfluss 0.2 m%/s in Dorfbach-Eindolung




4. GEPRUFTE VARIANTEN

Varianten Stanser Dorfbach:
- 19 Bewertungskriterien

- Vier Themen (Hauptziele)
- Hochwasserschutz

- Natur und Landschaft

- Wirtschaft und Gesellschaft (inkl.
Landwirtschaft)

- Kriterien kébnnen
unterschiedlich gewichtet
werden

<y GEMEINDE
STANS!

Hauptziele:

Teilziele (Bewertungskriterien):

Massnahmenplanung Hochwasserschutz Stanserboden

A Hochwassersicherheit: Das
Projekt gewahrleistet einen
auf die zu schiitzenden
Objekte abgestimmten,
differenzierten
Hochwasserschutz.

Al

Mit dem Projekt sollen die in der Gefahrenkarte ausgewiesenen Schutzdefizite behoben
werden.

A2

Das Projekt reduziert das verbleibende Restrisiko auf ein akzeptables Mass.

A3

Das Projekt stellt fir den Hochwasserschutz geniigend Raum zur Verfligung.

Ad

Das Projekt verhindert Risiken infolge von unzuldssig starken
Grundwasserspiegelschwankungen.

A5

Das System reagiert gutmitig im Uberlastfall, indem (bermé&ssige Schéden auch im
Uberlastfall vermieden werden.

B Kosten, Finanzierung: Die
kurz- und langfristigen Kosten
fur den Hochwasserschutz
werden optimiert und seine
Finanzierung wird gesichert.

Das Projekt weist eine méglichst glinstige Kosten/Nutzen-Relation auf.

Das Projekt ist einfach etappierbar.

B3

Das Hochwasserschutzsystem und die Massnahmen weisen eine lange Lebensdauer auf.

B4

Das Projekt schafft Grundlagen fiir einen einfachen, kostengiinstigen und werterhaltenden
Unterhalt.

C Natur und Landschaft: Das
Projekt sieht einen natur- und
landschaftsvertraglichen
Ausbau vor und erfullt die
dkologischen Anforderungen
des Bundesgesetzes liber den
Wasserbau (Art. 4 Abs. 2)

Das Projekt schafft neue natirliche Lebensraumen, wertet die bestehenden Okosysteme
auf und stellt den dafiir notwendigen Raum zur Verfigung.

Das Projekt verbessert den 8komorphologischen Zustand in den beeintrachtigten
Gewasserstrecken.

Das Projekt fordert die Vernetzung von natirlichen Lebensraumen.

c4

Das Projekt gewéhrleistet die nachhaltige Grundwassernutzung fiir Trink- und
Brauchwasserzwecke sowie die Grundwasserqualitat im Allgemeinen.

C5

Das Projekt tragt zur Landschafts- und Siedlungsgestaltung bei.

E Sozio-6konomische Ziele: Das
Projekt férdert die sozio-
dkonomische Entwicklung der
Gemeinde Wolfenschiessen.

E1

Das Projekt erméglicht eine Entwicklung von geeignetem Siedlungsgebiet ohne
Ubermassige Kosten fur Schutzbauten.

Das Projekt gewahrleistet die Verkehrserschliessung und die Versorgungssicherheit.

E3

Das Projekt verbessert die standortgerechte Erholungsnutzung.

E4

Das Projekt nimmt Riicksicht auf die Fruchtfolgeflachen und beansprucht soweit méglich
Restflachen und wenig ertragreiche Flachen.




4. GEPRUFTE VARIANTEN

Varianten Stanser Dorfbach:

- Bewertung durch: Kanton (TBA, AfU), Gemeinden und Planer

<y GEMEINDE
STANS!

Massnahmenplanung Hochwasserschutz Stanserboden

Bewertung Varianten Stanser Dorfbach

Bewertung mittels Punkten von -2 (ungiinstig) bis +2 (giinstig)

Ziele (Bewertungskriterien):

Dadb: Variante Ausbau Leitung

Stadb: Variante Ausbau komplett

Dadb: Variante Ausbau Leitung

Stadb: Variante Ausbau + Verlegung

Dadb: Variante Retention
Stadb: Variante Retention

Dadb: Variante Retention

Stadb: Var. Flutmulde+Uberleit.

OoDO

STA

SSD

OoDO

STA

SSD

ODO

STA

SSD

OoDO

STA

SSD

0

A: Hochwassersicherheit

Al

Mit dem Projekt sollen die in der Gefahrenkarte ausgewiesenen
Schutzdefizite behoben werden.

A2

Das Projekt reduziert das verbleibende Restrisiko auf ein
akzeptables Mass.

A3

Das Projekt stellt fiir den Hochwasserschutz gentigend Raum
zur Verfiigung.

A4

Das Projekt verhindert Risiken infolge von unzulassig starken
Grundwasserspiegelschwankungen.

A5

Das System reagiert gutmiitig im Uberlastfall, indem
iberméssige Schaden auch im Uberlastfall vermieden werden.

Punkte Hochwassersicherheit, ungewichtet:

Mittel alle Gemeinden

B: Kosten, Finanzierung

Bl

Das Projekt weist eine moglichst guinstige Kosten/Nutzen-
Relation auf.

B2

Das Projekt ist einfach etappierbar.

B3

Das Hochwasserschutzsystem und die Massnahmen weisen
eine lange Lebensdauer auf.

B4

Das Projekt schafft Grundlagen fiir einen einfachen,
kostengunstigen und werterhaltenden Unterhalt.

B5

Das Projekt erhélt Subventionierungsbeitrage vom Bund und
Kanton.




4. GEPRUFTE VARIANTEN

Konsolidiertes Ergebnis
Variantenbeurteilung:

Variante

Bewertung

Kriterien Hochwassersicherheit 3.0
Kriterien Kosten und Finanzierung -3.0
Kriterien Natur und Landschaft 4.3
Soziale und wirtschaftliche Kriterien 4.3
Totale Punktzahl: 8.7
Rang: 2
Grobkosten total, +25%: Fr. 30 mio
Flachenbedarf ca. 4-5 ha

Variante Ausbau+Verlegung

Bewertung

Kriterien Hochwassersicherheit
Kriterien Kosten und Finanzierung
Kriterien Natur und Landschatft
Soziale und wirtschaftliche Kriterien

Totale Punktzahl:
Rang:

Grobkosten total, +25%:
Flachenbedarf ca.

Fr. 20 mio
5-7 ha

Rang 2 (aber teuer!)

STANS!

<y GEMEINDE

Rang 1
Zahlen Stand
Variantenstudium

Variante Flutmulde West + Uberleitungen  |Variante Flutmulde Ost + Uberleitungen

Bewertung Bewertung

Kriterien Hochwassersicherheit 1.7]|Kriterien Hochwassersicherheit 1.3

Kriterien Kosten und Finanzierung 2.3|Kriterien Kosten und Finanzierung 2.3

Kriterien Natur und Landschaft -3.3|Kriterien Natur und Landschatft -3.3

Soziale und wirtschaftliche Kriterien -1.3]Soziale und wirtschatftliche Kriterien -1.0

Totale Punktzahl: -0.7|Totale Punktzahl: -0.7

Rang: 3|Rang: 3 Rang 4

, ) Variante Retention

Grobkosten total, +25%: Fr. 22 mio |Grobkosten total, +25%: Fr. 21 mio

Flachenbedarf ca. 12-16 ha|Flachenbedarf ca. 10-14 ha| |Bewertung

Teilweise extensiv bewirtschaftbar Teilweise extensiv bewirtschaftbar Kriterien Hochwassersicherheit -1.3
Kriterien Kosten und Finanzierung 0.0

Ra ng 3 (ex aequo) Kriterien Natur und Landschaft -4.0

Soziale und wirtschatftliche Kriterien -2.3
Totale Punktzahl: -7.7
Rang: 5
Grobkosten total, +25%: Fr. 17 mio
Flachenbedarf ca. 15-18 ha

Teilweise extensiv bewirtschaftbar




5. BESTVARIANTE

Vorprojekt:
- Technische Ausarbeitung auf Stand Vorprojekt gemass SIA 103, Phase 31

- Machbarkeit aufgezeigt, und Projektumrisse festgelegt und vordimensioniert
- Kosten und Landbedarf abgeschatzt

- ABER es ist noch kein Bauprojekt:
- Noch nicht alle Details ausgearbeitet. Optimierungen noch méglich.
- Noch nicht auflage- und genehmigungsreif
- Noch keine Landerwerbsplane

- Dossierinhalt:
- Technischer Bericht mit umfassendem Anhang
- Situationsplane 1:1°000, mit typischen Querprofilen an ausgewahlten Stellen

- Zusatzberichte:
Machbarkeitsprtfung Ausbau Dorfbach entlang bestehender Linienfliihrung
Erganzende Abklarungen (Etappierung, Kostenwirksamkeit, Kostenteiler, Umweltvertraglichkeit)
-.’ GEMEINDE - Koordination mit Erneuerung Siedlungsentwasserung "Eichli, Milchbrunnen, Kohlgraben und Spichermatt”

STANS!




5. BESTVARIANTE

o)
o©
3
Vorprojekt: Abschnitt HWS Stans %@
()
i 2 Go

A

A

Rechteckgerinne mit
beidseitigen Blocksatzmauern

Y5 %oy @ A ¢ 2 | y
I".._ 1:" . “ \ A
_._.___,,: r i III‘...."-. \ Y
‘ J - MR\t Schwelle fiir
- # = L
<+ ‘.‘

¢ Werkleitungsquerung
urchlass Engelbergerstrasse und |/ und Speisung
Zentralbahn Rechteck- \ \\ alter Dorfbach
querschnitt 2.5 x1.5m

¥ Uberleitung Hochwasser Stampbach
(Grundablass Retentionsbecken),| -
Ortbetonkanal oder Rohrleitung

kalibriert auf 2.6 m3/s, Querschnitt
G E M E I N DE .. noch festzulegen
STANS! - fiogn| 2

X




5. BESTVARIANTE

Vorprojekt: Abschnitt HWS Stans

Stadb_Ver_01.1: Winkelriedhaus - Engelbergstrasse

GRmin
B

N

b=3.0m
bn=25m
m=n=2:1

Kstr= 30

J =ca. 0.006
h=12m
FB=0.3m
H=15m
B=46m
GRmin= 8.0 m (dicht Uberbaut)
Qkap = 8.3 m3/s
HQ100= 7.3 m3/s

P 30m - 55m - 6.0m —~ 40m -
Ca. 453.70 Cay 453.6Q
452.86
452 67
452.39 455 12
_—
451.36 45117

<y GEMEINDE
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Schotterhéhe ca. 453.6

452.67
45212

45117

b=25m
Km 3.974: ZB




Lockere Gebischgruppen
Offener Gehdlzsaum

Differenz Uferhdhe
205m

5. BESTVARIANTE

Vorprojekt: Abschnitt HWS Stans

Nicht humusierter Rohboden
Trockenstandorte an besonnten
#kagen; mit Gerdll und Totholz.

T

Ldndwirtschaftiiche N
rourscrane

R ety R ]

Rekultivierun]

Exfiltration bei Grund-

Ingenieurbiologie und
wasser-Hochstand 5 o

Blocksporne an Prallufern

Briicke Buochserstrasse, lichte Weite 5.0 m Rohboden
Kabelrohrblock in Bruckenplatte integriert \
Zwei Transportleitungen der Kiessand 0/63 im Sohlenbereich Bentonitmatte 0.3-0.5 m unter der Sohle
Wasserversorgung unter die Sohle verlegt Machtigkeit 2 0.3 m seitlich hochgezogen bis ca. WSP HQ,,

Sohlenschwelle fur
Kanalisationsquerung

Alifallig

Neuer Bachlaufim

Trapezgerinne \

Fahrbahnhdhe bestehend ca. 449.9

B=5.0m
449.30

S GEMEINDE 448.90 448 90
STANS!

b=2.0m




5. BESTVARIANTE

Vorprojekt: Abschnitt HWS Stans fEm o o

NS -

'\b«()b‘
]
J— L)
?ussweg auf Durchlassdecke, \

mit Gitterrost als Sichtfenster ,,1—\:

e | —
- —_—

Rechteckdurchlass 7/
2.5 x 1.7 m, Fussweg

) <t
Y ~N
/// Neuer Bachlauf, bestehende

N - g Regenriickhaltebecken aufheben,

B 2ot < : g : ;
A e A /// Reinwasser-Einleitung direkt in den Bach

I

i ﬁ winn




5. BESTVARIANTE

Vorprojekt: Abschni
W

Bestehende Retentionsfilterbecken aufheben,
Y Regenwasser-Einleitung direkt in den Bach

VAT

fur den Hauszugang

Rechteckdurchlass |F
2.5x 1.7 m, Fussweg

tt HWS Stans

Bestehendes Spielfeld
’7 aufheben

T

e B (=]
= == e === vs)
- === L
Z \ I S
o 1
bt
~ -
L=
Bs |
Meue Spielfelder
—{Spielplatz mit Zugang zurm Wasser \
L Sediment- und Geschwemmselriickhalt

Pfahlpalisade und Teich
Flachufer und Spielen am Wasser

STANS!




5. BESTVARIANTE

Beispiele Bach durch Spielplatz/Parkanlage
- Kolbenhofbach, Stadt Ziirich: Ausfihrung 1996, Foto 2022

i - o AuS e

<y GEMEINDE
STANS!




5. BESTVARIANTE

Vorprojekt: Abschnitt HWS Stans

/

Fusswegb=20m

Blocksatzmauern
landseitig und [

wasserseitig

Jberquerung
wasserkanal

[ ]

wasserentlastung in
ralisation, NW 1'000

/

Linksufrige
Blocksatzmauern

R / Stadb_Ver 01.8d: Kohlgraben vor Einlauf in Eindolung

\|Fussgéngersteg | .
Holzkons3 GRmin b=3.2m

= B bn=25m
m=n= 10

Weg Kstr= 60/30/60
J =ca. 0.0030
h=14m
FB=0.3m
H=17m
HI= 3.2 m (erhéhte Terrasse)
B=3.7m
GRmin=8.0 m (dicht tberbaut)
Qkap =8.3 m3/s
HQ100= 7.7 m3/s

<y GEMEINDE
STANS!




5. BESTVARIANTE =

— Unterhaltsbriicke
b=25m

Neuer
Dorfbach

Vorprojekt: Abschnitt
HWS Stans

- Neuer Durchlass
Spichermatt

| Offener Rechteckd

|mit beidseitigen U

Uberquerung
. Mischwasserkanal )
- — 2

Hochwasse rentlastun in
Kanalisation, NW 1'000

\\ -%6
!
il
i
W
\

Dwrchlass Obere Spichermatt
Rechtechquerschnitt 2.5 x 1.6 m

Abbruch alte Lettung NW1D0D|
Meuveriagung Werklzitungen
- -
Urieralisbrocke =, SN & e e e
b=25m o \ N B Beleuchtung und Telskam TV
W \\ 2 %
— N
/// % — > o o =
e . = o o
o A\ 9 c
T - T~ o o &}
z NS - = =~ p o
ol k e .
o e S \.Cherma“ ey P N ?
w S
\ ’ Offener Rechieckgquerschnitt ber e
i mit beidseitigen Wermauem ] =
4 “‘H‘-\"“‘-\:\"-\.‘_\_
"-.'."- o
= S
Zulauf alter Dorfbach QP 1818
9 1:100

‘H-.:i-..-_-":“-*ha
5 :{-::H“-
i i x
iy GEMEINDE el S g \ )
STANS!

\‘3‘1‘1




5. BESTVARIANTE

Thema Etappierung:

- Unterer Teil (A2-Kanal — Rosstrankekanal):
- FOr HWS Stans notwendig
- Bauprojekte in Arbeit
- Oberer Teil (Oberdorf): r
- Wenig Schadenpotential in Oberdorf
- Wenig prioritar

- Mittlerer Teill (HWS Stans):
- Prioritar
- HWS funktioniert grosstenteils auch ohne Oberdorf
- Bachverlegung schirmt Siedlungsgebiet von Stans ab

- Massnahmen Winkelriedhaus-Engelbergstrasse und Stampbach sind flr Stans notwendig, liegen
aber teilweise auf Oberdorfer Boden (Heimiliweg)

- Eichli und Spichermatt bleiben gefahrdet (evtl. I6sbar mit zusatzlicher Terrainanpassung beim
Tottikonweq)

<y GEMEINDE
STANS!




5. BESTVARIANTE

Thema Linienfihrung neuer Bach:

- Warum die «gezackte» Linienfihrung? Wegen Nutzenoptimierung:
- Landwirtschaftsparzellen nicht zerschneiden!

- Angrenzende Flachen bleiben gut maschinell bewirtschaftbar \ \ E:%k;g;jim
- Abgrenzung Siedlungsgebiet — Landwirtschaft; landschaftlich sichtbar machen - -
F“L...._.-- ,,,,,,,,, D
- Minimaler Radius 10 m: ist machbar! -\ . _
- Langsam fliessendes Gewasser: Gefalle 0.6%, =N\ .
Fliessgeschwindigkeit v,o,= 1.5 m/s 2
- Energiehéhe nur 11 cm :
- Kurveniiberhéhung <10 cm /
- Freibord 50 cm G ™V "‘
- Weitere Optimierung und P e === |
Konkretisierung im Bau- NSAY GBS WlE e /o
projekt ety N a5\ D— | ——
% B = ' ' S8 #
By GEMEINDE - — A
STANS! g — -
@ \ o




5. BESTVARIANTE

Thema Linienfihrung neuer Bach: Geprfte Untervarianten

'’ _ G
~ ) ,

Sehr lange, teure = ———— e

Durchlasse - P :
Kreuzung =Y Y : A 7 o, |
Kanalisation { R ' Senke und

Gegensteigung

. Zerschnittene
Tiefgar
clgarage LW-Parzellen
Gegensteigung

Ky GEMEINDE
STANS!




5. BESTVARIANTE

Thema Landbedarf:

Bachgerinne

- Vergleich Neigung 1:2
Bach €<= Flutmulde b=3 m
_ B=94m
- Vergleich GR=13.3m

schmal €<= breit

Flutmulde schmal
Neigung 1:2
b=3m

B=9.0m

‘-.’ G E M E I N DE Fl(;trﬂrl:lde- breit
STANS! pgm
B=24m

Gewasserraum
LN » B e LN
3 *
Grundwasser- %/Bamsome 7
Hochstand 16m
b

LN » B - LN

c 0 Oft vernasst W
rundwasser- Ne————
Hochstand b 1.5m
LN LN
> B <

Grundwasser- Ofvernasst \l’

Hochstand b Im



‘..? G E M E I N DE wasser-Hochstand

5. BESTVARIANTE

Thema Grundwasser:

- Neuer Bach mit Sohlenabdichtung

- Keine zusatzliche Versickerung

- Drainagewirkung bei Grundwasser-Hochstand

- Der Bach (oder die Flutmulde) flhrt zu einer Verbesserung: Begrenzung der Grundwasser-
Hochstande

Lockere Gebuschgruppen
Offener Gehdlzsaum

Beslstiardis Temin: Ghsiba t % Differenz Uferhdhe Nicht humusierler Rohboden
e ? codliold =1 e o ' i ; 2 0.5m Trockenstandorte an besonnten
B o Ry #kagen; mit Gerdll 'und Totholz.
; ' W i Landwirtschaftliche N
i % NV J Wizer "+ Coriaime.. § AR - ih ANSERALZA
Hoher GW-Spiegel e , S g i
Ohne Bach N LY e B
TR F&vﬁw‘ 7 . N Rekultivierung

Exfiltration bei Grund-

Rohboden

STANS!

N |ed erer GW'Sp I egel Kiessand 0/63 im Sohlenbereich Bentonitmatte 0.3-0.5 m unter der Sohle
Machtigkeit 2 0.3 m seitlich hochgezogen bis ca. WSP HQ,,

Ingenieurbiologie und
Blocksporne an Prallufern

e A

utzung
e




5. BESTVARIANTE

Thema Niederwasserfuhrung:

- Grobabschatzung ausgehend von Messungen AfU
2002-06 im A2-Kanal sowie visuelle Beurteilung am
23.10.13, 11.04.14 und 02.02.16

Messung AfU: 8.96 km2, MQ= 260 I/s

Spichermatt heute: ca. 4.5 km?, ca. 170 I/s

Spichermatt neu: ca. 2.9 km2, ca. 110 |/s
(mit Niederwasser Stampbach)

Neuer Dorfbach heute: 0 I/s

Neuer Dorfbach neu: ca. 2.8 km2, ca. 110 I/s

Neuer Dorfbach heute: 0 I/s

Neuer Dorfbach neu: ca. 1.6 km2, ca. 60 |/s
(ohne Niederwasser Stampbach)

St. Heinrich: 1.1 km2, ca. 40 I/s

Geren: 0.3 km2, ca. 10 l/s

<y GEMEINDE
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-3l D
Stans Engelbers ,

P R — 0\ .- ]
e SR S !

B Gerar © |
V ‘-"\m\"ﬁ’
tdifeld

b

e : S
AL .,;*. \ \: SRR
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Siedlungsgebiet

* Ausreichender Schutz vor Hochwasser vom Stanserhorn,
Verringerung der Objektschutzauflagen, Eliminierung der
Schutzdefizite

» Besserer Schutz vor dem Uberlastfall Engelbergeraa
 Besserer Schutz vor Grundwasser-Hochstanden, Grundwasser

wird besser requliert
gcwzmoe

STANS!




6. ZUSAMMENFASSUNG

Siedlungsgebiet

» Einfachere Siedlungsentwasserung

« Hohere Wohnqualitat durch Grinraum, Naherholungsgebiet,
Spiel- und Verweilzonen

* Neue Wegverbindungen entlang des Bachverlaufs

GEMEINDE
STANS!
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Natur

* Wiederherstellung eines Netzes von offenen Gewassern im
Talboden

* Vielfaltige Lebensbedingungen fur Flora und Fauna

 verschiedene Standorteigenschaften (Sonne, Schatten,
unterschiedlicher Boden)

GEMEINDE
STANS!
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Betroffenheit Grundeigentimerinnen/Grundeigenttimer

* Projektumsetzung bendtigt ca. 2.2 ha Landwirtschaftsland
(davon 1.5 ha Fruchtfolgeflache) und 0.34 ha Land privates
Grundeigentum in der Bauzone

* Viele betroffene Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer
 Betroffenheit sehr unterschiedlich

X

GEMEINDE
STANS!




6. ZUSAMMENFASSUNG

« Angemessene Entschadigung fur Landflachen

* FUr Landwirtschaftsflachen Maoglichkeit von Realersatz von
Gemeindeliegenschaft Milchbrunnen

* Bel Ausscheidung der Gewasserraume wird gesetzlicher
Ermessensspielraum soweit moglich genutzt

* Die baulichen Mdglichkeiten sollen durch
Ausnutzungstransporte gewahrt bleiben

GEMEINDE
STANS!
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Kosten

* Hervorragendes Kosten-Nutzen-Verhaltnis: Schadensumme kann
von 150 auf 15 Millionen reduziert werden

» Realisierungskosten gemass Massnahmenplanung von ca. 12 —
15 Millionen

* Bund und Kanton tragen min. 60 % der Kosten

GEMEINDE
STANS!

X



/. WEITERES VORGEHEN

« Gesprache mit betroffenen Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimern

« Angebot fur Gesprach fur Personen aus der direkten
Anwohnerschaft, Bevolkerung, gemeinsamer Anlass

« Zeithorizont April — Juni

« Anschliessend wird der Gemeinderat Uber das weitere Vorgehen
entscheiden (Traktandierung Planungskredit, weitere Abklarungen)
i g

GEMEINDE
STANS!




8. DANKE UND FRAGEN

GEMEINDE
STANS!

X
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